



Informe sobre la llibertat
d'informació a Catalunya
Per sisena vegada consecutiva, la
Comissió de Defensa del Col·legi de
Periodistes de Catalunya presenta -a
través de la revista Capçalera- el seu
Informe anyal. El període ressenyat
correspon al final de l'etapa en què la
Comissió ha estat presidida pel meu
company Josep Ramon González Cabezas
El Col·legi està treballant
per posar les bases d'un
Consell de Premsa que vetlli
pel compliment del Codi
Déontologie
i de la qual jo mateix he format part. A
partir de la preceptiva renovació parcial
de la Junta del Col·legi, en el darrer
trimestre del 1993, he assumit la
responsabilitat de coordinar els temes de
defensa professional.
El 1993 s'obrí amb una forta polèmica
entorn del tractament informatiu que
alguns mitjans de comunicació donaren als
fets d'Alcàsser, i l'Informe recull el
pronunciament del Col·legi sobre la
qüestió, demanant el compliment del Codi
Déontologie de la professió i recordant-ne
els principis ètics. Professionals i, també,
institucions i persones alienes als mitjans
de comunicació han apel·lat al Codi
davant determinades maneres d'informar i
s'han adreçat al Col·legi perquè
intervingui sobre suposades violacions
dels seus criteris. El Col·legi ha reiterat el
que es diu en la declaració final del
document: "(...) caldria considerar la
constitució d'un organisme arbitral,
representatiu, plural i independent dels
poders públics". Aquest organisme és el
que, un dia, haurà de vetllar pel
compliment del Codi, a semblança del que
ja succeeix en altres països del món. El
Col·legi està treballant ja per posar les
bases d'aquest "consell de premsa" com
més aviat millor. En tot cas, l'ètica
professional, la violència als mitjans, el
respecte als drets dels infants, els "judicis
paral·lels", els reality shows, els límits de
la informació, etc... són qüestions que
han planat intensament damunt la
professió i el conjunt de la societat en el
decurs d'aquest any 1993.
L'Informe recull alguns casos d'impediment
per part de jutges a l'exercici del treball
professional dels periodistes en els judicis,
com també la defensa permanent que el
Col·legi ha fet del dret dels mitjans de
comunicació a informar i dels ciutadans a
ser informats. Es constata una certa
repetició de situacions d'aquest caire.
Aquest any, també, alguns companys han
estat víctimes d'agressions i d'accions
violentes al carrer mentre hi
desenvolupaven la seva labor, situacions
que han patit d'una manera molt especial
els informadors gràfics i que es vénen a
sumar a denúncies semblants que
l'Informe, dissortadament, ha de recollir
amb massa freqüència.
La desqualificació i/o l'insult absolutament
gratuïts davant determinades informacions
no del gust de les persones o institucions
al·ludides ha hagut de tenir igualment
cabuda en aquest "report" del treball de la
Comissió de Defensa, com també la
lamentable constatació del tancament de
mitjans enmig d'una forta crisi econòmica
i laboral al sector. El Col·legi ha seguit de
prop la desaparició, dins el 1993, del diari
El Observador de la Actualidad, així
com la forta crisi que ha generat -ja en el
1994-, el tancament de les edicions de
Barcelona, Girona i Lleida del Nou Diari,
sense oblidar la problemàtica que es viu a
l'ens públic de RTVE.
Per a l'Informe de l'any vinent queden
alguns casos iniciats el 1993, però encara
no tancats: crisi a l'empresa editora del
diari El Vigia; demanda, en base a la Llei
de Protecció del Dret a l'Honor, la
Intimitat Personal i a la Pròpia Imatge,
contra un periodista del diari Segre de
Lleida i que es troba en Recurs d'Ampara
davant el Tribunal Constitucional i
demanda, en base a la mateixa Llei,
contra un dels directors d'El Observador
per informacions publicades sobre
l'anomenat "Cas Regesa".
JOAQUIM COCA i EDO
President de la Comissió de Defensa
del Col·legi de Periodistes de Catalunya
El Col·legi està treballant
per posar les bases d'un
"Consell de Premsa" que






un fotògraf de La Mañana
La tarda del dilluns 27 de setembre, el reporter
gràfic del diari La Mañana de Lleida Jordi Adrià
Tomàs fou agredit per unes quantes persones
quan estava realitzant fotografies d'un accident
de trànsit ocorregut a la carretera C-240, prop
de la població de Tàrrega. A l'accident, en el
qual havien col·lisionat un Range Rover i un Ford
Escort, hi resultà amb ferides lleus el conductor
d'aquest darrer vehicle.
En adonar-se que Jordi Adrià estava fotografiant
l'accident, un grup de persones que hi estaven
implicades el varen increpar i intimidar per evitar
que continués desenvolupant la seva tasca. Tot i
que s'identificà amb els corresponents braçals
professionals, el fotògraf de La Mañana fou
després agredit per les mateixes persones, que el
varen tirar a terra, el colpejaren diverses
vegades, li varen prendre i destrossar la màquina
i la deixaren sense el corresponent rodet. Mentre
passaven els fets, la dotació de la Guàrdia Civil
de Trànsit present al lloc no hi va intervenir.
Jordi Adrià va presentar denúncia a la caserna
d'aquest cos de seguretat a Tàrrega i fou
reconegut al servei d'urgències d'un centre
d'assistència primària, on se li diagnosticaren
contusions diverses al tòrax i als canells.
L'endemà mateix dels fets, la Junta de la
Demarcació de Lleida del Col·legi va fer arribar
la seva protesta al governador civil de la
província, Jaume Casanovas per l'agressió, que
havia aixecat forta indignació i preocupació entre
el col·lectiu periodístic de Lleida en tractar-se
"d'un atemptat contra el dret i el deure
d'informar d'un fotògraf en el lliure exercici de la
seva professió".
La Junta de Lleida palesava al governador la
seva preocupació per la manca de diligència
dels agents de la Guàrdia Civil de Trànsit a
tractar d'evitar l'agressió a Jordi Adrià: "(...)
Potser si els agents haguessin mostrat una
actitud més decidida, l'agressió no hauria
arribat a ser tan greu i avui podríem dir que, a
més de la integritat física del company, havíem
salvat la seva màquina, l'instrument més
important per a Jordi Adrià, la base del seu
treball diari (...)".
El Col·legi demanava, finalment, al cap del
Govern Civil que es prioritzessin les
investigacions per trobar els responsables del que
havia succeït. "(...) Si un periodista no pot exercir
amb llibertat la seva feina, és la societat la que en
sortirà perdent, perquè no podrà accedir a una
informació elaborada sense pressions", acabava






El mes de maig, en
plena campanya
electoral per les




difondre uns cartells pel




Calleja, David Barbero i
Juan Luis Bikuña. Als
cartells, hi apareixia la
imatge dels tres
Violència contra periodistes
en una manifestació de SEAT
El divendres 10 de desembre, milers de persones
varen protagonitzar pels carrers de Barcelona
una gran manifestació en protesta pel
desmantellament de la fàbrica de Seat a la Zona
Franca. En el decurs de la manifestació diversos
redactors, reporters gràfics i càmeres de televisió
de diversos mitjans de comunicació foren
insultats i maltractats per grups que hi
participaven. Les agressions es concentraren,
sobretot, contra els informadors gràfics. Alguns
companys varen haver de refugiar-se dins un pis
prop de la plaça Sant Jaume, altres hagueren de
fugir i un fotògraf del diari Avui va ser ferit a la
cara.
Aquell mateix dia la Comissió de Defensa del
Col·legi i el Sindicat de Periodistes de Catalunya
feien pública una nota conjunta en la qual
constataven el següent:
"(...) El seu total rebuig a qualsevol forma de
pressió i de violència que vulgui impedir i
mediatitzar l'actuació dels periodistes i dels
reporters gràfics en l'exercici legítim de la seva
tasca. Aquesta actitud de rebuig ha de ser
assumida sempre pel conjunt dels treballadors en
el marc de la democràcia (...).
"Que la forma més apropiada de protestar
contra eventuals informacions incorrectes o
decantades per part d'alguns mitjans de
comunicació mai no pot ser a través de l'agressió
ni de la violència, de paraula o de fets, i menys
contra els companys que cobreixen la informació
de base, que no són els responsables de les línies
editorials dels mitjans.
"Estem segurs que les organitzacions dels
sindicats convocants no tenen res a veure amb
aquests fets violents i esperem que conjuntament
puguem contribuir a evitar que situacions com
aquestes no es tornin a produir en el futur".
Alguns informadors van
haver-se de refugiar en un
pis prop de la plaça de Sant





vamos a botar de
Euskal Herria". A
més, José María Calleja
apareixia en el vídeo
electoral d'Herri
Batasuna, amb la seva
imatge i veu, i se
l'acusava de "manipular
la informació".
El Col·legi féu públic
un comunicat em el
qual manifestava el seu




amb els companys de













Impediments i agressions a
periodistes a l'Hospital Clínic
El divendres 28 de maig, el coordinador general
d'Izquierda Unida i candidat a la presidència del
Govern en les eleccions del 6 de juny, Julio
Anguita, va patir un atac de cor quan es
preparava per participar en un míting organitzat
a Barcelona. Anguita fou traslladat a l'Hospital
Clínic i quedà ingressat a la unitat coronària
d'aquest centre mèdic.
L'endemà de la contesa electoral, la periodista
Gabriela Grífol Porta, corresponsal de TVE al
Barcelonès Nord, feia arribar a la Comissió de
Defensa en nom propi i en el d'altres companys
la seva indignació pel tracte rebut per part de
l'equip de seguretat del Clínic, mentre durà
l'hospitalització d'Anguita. Denunciava la
periodista que, entre els dies 30 de maig i 5 de
juny, el grup de guardes jurats de vigilància a
l'hospital van actuar "(...) amb menyspreu,
prepotència i mala educació cap a l'equip
d'informadors destinats a cobrir l'evolució
d'Anguita (...)".
Exposava Gabriela Grífol en la seva carta a la
Comissió que els vigilants del Clínic havien
impedit l'accés dels periodistes a serveis públics
(telèfon, WC o informació) ubicats al hall de
l'hospital, i que això els obligà a seguir la notícia,
dia rera dia, des del carrer, durant llargues hores.
Els comunicats mèdics -explicava la periodista-
eren distribuïts al carrer, pels mateixos guardes
de seguretat, hores més tard de les
convocatòries. En el seu escrit al Col·legi, la
periodista denunciava "violència dialèctica i
intimidacions físiques" per part dels serveis de
seguretat i que, malgrat haver-los estat promès
per la cap de Relacions Públiques del centre, mai
no es va habilitar un espai per tal que la premsa
pogués treballar adequadament.
Explicava també la corresponsal de TVE que la
cobertura informativa de la visita que Felipe
González féu a Anguita el 3 de juny va estar
plena d'incidents, entre ells una agressió
continuada cap a la seva persona "(...) Mentre
al carrer els ciutadans s'apropaven al cap de
Govern sense cap mena de problemes, a
l'entrada de l'hospital, on tan sols hi havia
informadors, es va fer impossible treballar per
culpa del cordó de seguretat dels guardes
jurats que impedien d'apropar els micròfons,
gravadores o càmeres al president del
Govern". En un moment en què Felipe
González s'aturà al hall del Clínic, explicava la
periodista, en intentar apropar-s'hi, dos
guardes de seguretat li ho van impedir, "amb
força i cops de colze".
A part d'aquesta denúncia per escrit, la
Comissió va tenir coneixement, per diverses
informacions verbals, de nombrosos problemes
similars que varen patir periodistes de diversos
mitjans, mentre desenvolupaven la seva tasca
de cobrir informativament la convalescència
d'Anguita.
El 29 de juny la Comissió de Defensa va
adreçar-se al gerent del Clínic, Joan Grau, per
fer-li arribar les queixes rebudes dels
informadors i detallant-li algunes de les
situacions denunciades: "(...) Els guardes jurats
obligaren els periodistes amb males maneres
(van amenaçar de treure, arrossegant-la,
qualsevol persona que es resistís, i va haver-hi
algun intent d'utilitzar la força) a romandre al
carrer Villarroel. La situació va arribar a ser tan
absurda, que fins i tot alguns usuaris de
l'hospital que van aturar-se a la porta a parlar
amb els periodistes van tenir dificultats després
amb el servei de seguretat, que 'sospitava' que
ells també eren periodistes i, per tant, candidats
a ser expulsats (...)".
Des de la comprensió dels problemes que una
aglomeració de periodistes pot crear en el
funcionament d'un servei públic i, més encara,
en un centre hospitalari, on cal vetllar
acuradament pel bon ordre i la tranquil·litat i
discreció dels pacients i del personal, la Comissió
manifestà al gerent del Clínic que l'actitud dels
serveis de seguretat havia estat la mateixa, tant si
es tractava d'un, dos, tres o vint els periodistes
que es trobaven al lloc, i que, en tot cas, la
gerència o els serveis de relacions públiques
haurien d'haver explicat directament als
periodistes els imponderables existents a l'hora
de poder exercir la seva tasca informativa. De
cap manera, però, poden justificar-se les actituds
intimidatòries, prepotents i agressives per part
dels serveis de seguretat. La Comissió de
Defensa demanà a la gerència del Clínic que es
prenguessin les mesures adients perquè
situacions com les relatades no es repetissin en el
futur.
Còpia de la carta enviada al gerent de l'hospital
es féu arribar al director mèdic del centre, Josep
Terés, i al governador civil de Barcelona, Ferran
Cardenal, en tant que president del Patronat de
l'Hospital Clínic de Barcelona. No es va rebre
cap resposta.
De cap manera no poden
justificar-se les actituds
intimidatòries, prepotents i
agressives per part dels
serveis de seguretat
Un policia municipal agredeix
un fotògraf de Terrassa
El 10 de novembre, Vicenç Batalla -director
del setmanari L'Actualitat de Terrassa-,
informava la Comissió de Defensa d'uns fets
que havien succeït el divendres dia 5 al Jutjat
de primera instància i instrucció número 7 de
la ciutat vallesana. D'acord amb el relat de
Vicenç Batalla, aquell dia el fotògraf del
setmanari Quico Ortega va ser objecte d'una
agressió per part del policia municipal de
Terrassa José Calvo Garcia, que anava de
paisà i que era al Jutjat per testificar per una
denúncia que suposadament l'afectava com a
agent de l'autoritat.
"(...) Mentre Quico Ortega efectuava la seva
feina professional -explicava Batalla en la seva
comunicació al Col·legi- i sense que ningú al
Jutjat li hagués fet cap prohibició explícita,
José Calvo Garcia se li va dirigir de forma
intimidatòria demanant-li el rodet i, davant la
negativa del fotògraf, el policia li va prendre la
màquina i finalment li va velar el rodet
La Comissió de Defensa va posar en
coneixement dels fets l'alcalde de Terrassa,
Manuel Royes, i en la seva carta constatà la
preocupació per "(...) un nou cas dels molts
que, lamentablement, ens arriben sobre
fotògrafs als quals se'ls impedeix el normal
exercici de la seva tasca professional i en els
quals es limita per tant el dret a la informació
del conjunt dels ciutadans i el dels periodistes a
informar. La qüestió s'agreuja, en aquest cas,
perquè el presumpte responsable de
l'impediment és un funcionari públic (...)".
El Col·legi deixava clar davant l'alcalde que
sempre ha defensat i defensa el dret a la
pròpia imatge i a la intimitat dels ciutadans,
dret, però, que ha de ser compatible amb el
dret a la informació i que, sobretot, no pot
defensar-se, en cap cas, amb accions
intimidatòries o violentes.
Manuel Royes, en la seva contesta al president de
la Comissió de Defensa, li agraí que se li hagués
fet conèixer els fets i li comunicà que n'havia
demanat al regidor-delegat de Seguretat Ciutadana
de l'Ajuntament un informe, prèvia contrastació de
les versions del fotògraf i de l'agent de la Policia
Municipal. Derivat d'aquest informe, l'Ajuntament
va convenir en l'elaboració d'una instrucció
general de servei per al personal funcionari, en
què es regulessin les normes d'actuació amb els
mitjans de comunicació, per tal d'evitar situacions
com la succeïda al Jutjat número 7.
L'Ajuntament elabora
una instrucció que reguli les
normes d'actuació dels





Alcàsser: el Col·legi demana
respecte al Codi Déontologie
El dijous 28 de gener la notícia va irrompre amb
força als mitjans de comunicació: s'havien trobat
els cadàvers de les tres noies de la població
valenciana d'Alcàsser desaparegudes des del 14
de novembre de 1992, després d'haver sortit de
casa seva la tarda abans per anar a una discoteca
del poble veí de Picassent.
A partir d'aquell moment, els fets d'Alcàsser
-que ja havien estat notícia constant des de la
desaparició d'Antònia, Miriam i Desirée- van
omplir pàgines i pàgines de diaris i revistes i
multitud d'espais televisius i radiofònics. El
tractament informatiu donat al tema per alguns
programes i mitjans fou objecte d'una forta i
àmplia polèmica, tant en el si de la professió
com en el conjunt de la societat.
Amb data 5 de febrer, la Junta de Govern del
Col·legi va fer pública una declaració en la qual es
recordava, en primer lloc, que les llibertats
d'informació i d'expressió són drets bàsics de la
societat que no poden ser, en cap cas, limitats per
instàncies que no siguin les lleis constitucionals i els
òrgans competents legalment constituïts per vetllar
per la seva defensa i compliment. La declaració del
Col·legi manifestava que el lliure exercici d'aquests
drets només està subjecte "(...) a raons de
consciència, sentit de responsabilitat i respecte als
altres drets fonamentals, principis aquests del
seguiment dels quals depèn en bona part la
contribució positiva dels mitjans de comunicació a
la formació de l'opinió pública (...)".
Continuava, la declaració del Col·legi, afirmant
que la legítima competència dels mitjans per
ocupar quotes de mercat "(...) deixa de ser-ho
quan obliden els principis ètics més elementals
de l'activitat informativa, que compromet els
mitjans i els mateixos professionals a servir
l'interès públic mitjançant una informació veraç,
l'anàlisi ponderada i les opinions plurals (...)". La
nota de la Junta de Govern constatava, també,
que "(...) aquesta exigència és especialment
important davant esdeveniments o successos de
gran transcendència o impacte social, que poden
crear reaccions emocionals col·lectives en grups
socials determinats (...)", i que aquesta
consideració "(...) pertoca de manera singular als
mitjans àudio-visuals, donades les especials
característiques del seu llenguatge, com també
les dimensions i l'heterogeneïtat de l'audiència a
la qual s'adrecen (...)".
El posicionament del Col·legi davant el
tractament informatiu dels fets d'Alcàsser
continuava alertant sobre la necessària defensa
dels principis ètics de la professió, per
salvaguardar i enfortir la llibertat d'expressió i el
dret a la informació, i per consolidar i
incrementar la credibilitat social dels mitjans de
comunicació.
Finalment, el Col·legi apel·lava al Codi
Déontologie de la professió aprovat per ell
mateix i proclamat pel Segon Congrés de
Periodistes Catalans el novembre de 1992 i
recordava, especialment, la necessitat d'atendre
els criteris inclosos en els articles 9, 10 i 11: els
que fan referència al dret de les persones a la
seva pròpia intimitat i imatge, sobretot en
situacions d'aflicció o dolor; a la necessitat
d'evitar intromissions gratuïtes i especulacions
innecessàries sobre els seus sentiments i
circumstàncies; a l'observança escrupolosa del
principi de la presumpció d'innocència; i a
l'exigència de tractar amb especial cura
qualsevol informació que afecti els menors,
sobretot en assumptes d'especial
transcendència social.
Abans que el Col·legi es pronunciés públicament,
ja li havien arribat algunes reaccions
professionals. Un grup de periodistes de La
Vanguardia s'adreçaren al degà manifestant que
la cobertura informativa del crim d'Alcàsser,
especialment per part dels mitjans àudio-visuals,
havia posat novament de relleu "(...) amb quina
facilitat, cada cop més, determinats sectors de la
professió traspassen el llindar que separa
l'exercici responsable del periodisme de la
amoralitat i del més vulgar i oportunista dels
sensacionalismes (...)". Els periodistes del diari
barceloní denunciaven que, en aquesta ocasió,
alguns programes de televisió havien anat "(...)
prou lluny com per provocar la protesta d'una
part de l'audiència (...)", i que segurament no era
exagerat afirmar que "(...) per al prestigi social de
la professió, els fets d'Alcàsser marquen un
abans i un després (...)". Els professionals de La
Vanguardia apel·laven al Codi Déontologie i
reclamaven un ràpid i contundent posicionament
del Col·legi.
Igualment, diversos treballadors dels Serveis
Informatius de les televisions públiques de
Catalunya signaren un manifest en què
mostraven el seu desacord i rebuig pel
tractament informatiu que l'assassinat de les
noies d'Alcàsser havia tingut en diversos
programes, tant de televisions públiques com
privades, i afirmaven: "(...) Una tragèdia com
aquesta mai no pot ser utilitzada per assolir cotes
No és exagerat afirmar
que, per al prestigi de la
professió, els fets d'Alcàsser





d'audiència, ignorant els principis ètics del
periodisme i convertint el que és estrictament
notícia en espectacle (...)".
El manifest apel·lava, també, al Codi Déontologie i
recordava a tots els periodistes que "(■••) davant les
pressions de les empreses, dels companys amb
tasques de responsabilitat o extemes a la professió,
cal dolar-se d'instruments, com són els estatuts de
redacció, i acollir-se, quan calgui, a la clàusula de
consciència i al secret professional (...)".
Finalment, es demanava al Col·legi que vetllés
per la bona imatge de la professió i es feia una
crida a la reflexió sobre quin servei han de
prestar a la societat els mitjans de comunicació.
Per la seva banda, els membres del consell de
redacció de Televisió de Catalunya havien fet
públic un comunicat en el qual valoraven com a
globalment positiva la informació donada per
aquest mitjà i la tasca realitzada pels seus
professionals; consideraven, així mateix, que
"(...) l'espai dedicat a les notícies d'Alcàsser va
ser l'adequat a l'interès general suscitat pel tema
i que s'havia tingut una cura especial a
destacar els elements informatius. Els membres
del consell de redacció destacaven en el seu
comunicat que s'havia evitat, en tot moment,
"(...) furgar gratuïtament en el dolor dels afectats
(...)", i que s'havia defugit el relat de detalls
especialmen escabrosos.
El comunicat constatava, també, que hi havia
hagut alguns errors, "(...) producte de la pressa i
de les dificultats que plantejava la mateixa
cobertura del tema, que es van traduir en
l'emissió d'un reportatge de format inadequat
(...)". Els companys de Televisió de Catalunya es
lamentaven, finalment, d'algunes de les crítiques
rebudes, "(...) moltes de les quals s'han fet d'una
manera indiscriminada i, per tant, injusta".
En el número 41 de la revista Capçalera s'hi
publicaven, entre d'altres, un treball sobre el
tractament informatiu que els diaris de la ciutat de
Barcelona havien donat als fets d'Alcàsser i un altre
referit al fenomen dels "reality shows" televisius.
Els mitjans de
comunicació i els
drets de la infància
Carme Miquel, mestra de la població d'Alcàsser,
fou una de les ponents que el Col·legi convidà a
la Jornada de treball que, sobre "La infància a
Catalunya i els mitjans de comunicació" (vegeu
Capçalera núm. 48), organitzà el 22 de
novembre, amb la col·laboració de les entitats
Fundació per a la Infància, Càritas de Barcelona,
Creu Roja de la Joventut Catalunya, Comissió
d'Infància de Justícia i Pau, Coordinadora
d'Entitats al Servei de l'Infant i Movibaix, i amb
el suport del Departament de Benestar Social de
la Generalitat i la Diputació de Barcelona.
L'encontre, coordinat per Ignasi Riera,
s'estructurà sobre la base de tres taules
rodones-col·loqui: una sobre mitjans de
comunicació; una altra sobre professionals i
infància; i la tercera dedicada a la política per a
la infància. Hi participaren periodistes,
educadors, polítics i representants de l'àmbit
judicial, i a la cloenda hi foren presents Ma.
Teresa Arqué, diputada de l'Àrea de Serveis
Socials de la Diputació, Antoni Comas, conseller
de Benestar Social, i Cristina Alberdi, ministra
d'Afers Socials.
Davant les pressions cal
dotar-se d'instruments com
els estatuts de redacció, la





L'Ajuntament i la Diputació,
pel compliment del Codi
Amb data 9 de març, Andreu Banús, diputat
president de l'Àrea d'Obres Públiques de la
Diputació de Barcelona, s'adreçava al degà del
Col·legi, referint-se a una informació publicada a
les pàgines 20 i 21 del diari El Observador de la
Actualidad d'aquell mateix dia, i també a
l'editorial i la portada, que deia: "Ayuntamiento y
diputación adjudicaron obras sin concurso a
familiares de Maragall".
Andreu Banús considerava en la seva carta
que les esmentades informacions donaven
"(...) un significat a uns fets que poden fer
creure al lector que la Diputació de Barcelona,
i en concret l'Àrea d'Obres Públiques, que jo
presideixo, no han actuat amb l'honestedat i
l'ètica que cal tenir des d'un càrrec
públic (...)".
"No es pot donar a entendre", continuava el
diputat, "que hi ha tràfic d'influències o manca
d'ètica en l'adjudicació d'unes obres que tenen
tota la transparència del món i apel·lava
al Col·legi per tal que, "(...) coherentment amb
el Codi Déontologie aprovat en el marc del
recent Segon Congrés de Periodistes,
investigui, si cal, el procediment emprat per la
Diputació de Barcelona i el tractament de la
informació del periodista d'El Observador, a fi
de revalidar en aquest cas l'honorabilitat de la
Diputació de Barcelona i de l'Àrea que
presideixo
Pocs dies després, Xavier Roig, cap del Gabinet
de l'Alcaldia de l'Àjuntament de Barcelona,
escriví també al degà i li féu arribar "(...) un
conjunt d'informacions, articles, editorials i
dibuixos relatius a familiars de l'alcalde de
Barcelona (...)" i publicats a EI Observador els
dies 9, 10 i 11 de març.
Xavier Roig manifestava al degà: "(...)
L'Ajuntament de Barcelona es veu en l'obligació
de demanar al Col·legi que consideri si el
contingut dels esmentats treballs periodístics
s'adiu amb els criteris establerts en el Codi
Déontologie
El 30 de març, el degà contestà, tant a la
Diputació com a l'Ajuntament, en la mateixa
línia. La Comissió conjunta de Defensa
Professional i Cultura, que és la que sempre ha
treballat en els temes relacionats amb el Codi
Déontologie, va estudiar les peticions d'ambdues
institucions públiques i va arribar a les següents
conclusions:
"(...) En primer lloc, l'esmentada Comissió
conjunta considera que li manquen mitjans i
atribucions per investigar els actes i
procediments de les administracions públiques i,
en conseqüència, per comparar el seu
tractament per part dels diferents mitjans de
comunicació, tant pel que fa a l'àmbit de la
informació estricta com al de l'opinió. Segons
el criteri de la Comissió, la qüestió ultrapassa
amb escreix les seves funcions estatutàries i
fins i tot la seva pròpia raó de ser, criteri que
considera extensible al mateix Col·legi de
Periodistes, en tant que corporació
professional (...)".
D'altra banda, "(...) sobre la base de l'estricte
respecte degut a la línia editorial i informativa
dels mitjans, i amb independència de qualsevol
consideració sobre les referències
periodístiques (...)" a les quals ambdues
institucions al·ludien en les seves cartes, "(...)
es reitera amb fermesa la necessitat que els
mitjans respectin amb escrupolosa diligència el
dret a rèplica que tenen aquells que se sentin
lesionats en els seus drets legítims per les
informacions i opinions lliurement difoses pels
mitjans de comunicació (...)".
La Comissió recordava, finalment, que el
Col·legi reitera els compromisos assumits en el
Codi Déontologie; i que la mateixa proclamació
d'aquest conté la proposta de creació d'un
organisme plural i independent, que pugui
assumir la funció de vetllar pel seu compliment
per part d'aquells que lliurement l'hagin subscrit
i que, en darrera instància, actuï d'àrbitre en
casos de conflicte. El Col·legi de Periodistes
promou en aquest sentit les iniciatives
necessàries per aconseguir aquest objectiu al
més aviat possible.
El 23 d'abril, Xavier Roig va escriure de nou al
degà i li féu avinent un seguit de
consideracions respecte al conjunt de treballs
periodístics publicats per El Observador sobre
els temes esmentats i manifestava que
constituïen "(...) un cas molt clar de
manipulació i de falsedat informativa, que
afecta no sols l'Ajuntament, sinó també, i ben
directament, la persona de l'alcalde i la seva
família (...)". Roig manifestava que
l'Ajuntament s'acollia a l'empara del Col·legi
"(...) per denunciar unes pràctiques
periodístiques, afortunadament aïllades, que
fan mal al prestigi de la professió periodística i
a la mateixa ciutat, a més de les persones
afectades (...)".
Poc temps després, el degà reiterava al cap del
Gabinet de l'Alcaldia que l'Ajuntament podia
exercir el seu legítim dret davant el diari en
qüestió per tal de restituir la veracitat de les
dades i de la informació que no s'haguessin
ajustat a la realitat. I que el Col·legi només es
pronunciaria en el supòsit que es constatés la
negativa efectiva del mitjà a donar justa
satisfacció a aquest dret.
Cal que els mitjans
respectin amb diligència el







El 28 de novembre, i













un any després que els
periodistes catalans ens
dotéssim del nostre







d'un procés de debat
en el si de les diverses
associacions de la
premsa i en el decurs
del qual fou consultat
també el Col·legi de
Periodistes de
Catalunya, inclou un
Preàmbul i un conjunt
de principis i normes
déontologiques
agrupades en 20 punts.
D'altra banda, també










ètics del periodisme que
l'esmentada Assemblea
"estima que hauran de
ser aplicats a Europa".
El document regulador
del Consell d'Europa
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El comitè d'empresa de La
Vanguardia apel·la al Codi
El 19 de novembre, el comitè d'empresa de La
Vanguardia feia públic un comunicat sobre el
tema de la "suposada xarxa d'espionatge
electrònic descoberta a Barcelona", en el qual,
entre altres coses, mostrava "(...) la seva repulsa
pel tractament informatiu que alguns mitjans de
comunicació de Madrid i de Barcelona han donat
a una investigació que es troba sota secret de
sumari, amb la clara intenció de lesionar,
possiblement amb finalitats comercials, el prestigi
de l'editor i el de l'empresa "El comitè",
prosseguia la nota, "entén que les esmentades
informacions vulneren uns quants dels criteris del
Codi Déontologie de la professió periodística
aprovat en el Segon Congrés de Periodistes de
Catalunya. Especialment els punts 2, 4 i 10,
referits al deure de difondre únicament
informacions fonamentades i d'utilitzar mètodes
dignes per obtenir informació i observar
escrupolosament el principi constitucional de la
presumpció d'innocència El comitè
d'empresa demanava a continuació que el
Col·legi es pronunciés sobre aquestes qüestions.
Pocs dies després la Junta de Govern emetia el
següent comunicat públic:
"Davant l'apel·lació que el comitè d'empresa de
La Vanguardia ha fet al Col·legi de Periodistes
de Catalunya, en relació amb la situació
originada amb motiu del descobriment d'una
xarxa d'escoltes telefòniques i a les vulneracions
que en alguns mitjans s'hagin pogut fer del Codi
Déontologie per aquest motiu, la Junta de
Govern vol fer constar:
"1. Que, d'acord amb el text proclamat, ara fa
un any, no correspon a la Junta de Govern, ni a
cap de les seves comissions, dilucidar si s'han
produït les denunciades vulneracions, sinó que
pertocaria fer-ho a la comissió de seguiment i de
queixes, independent del Col·legi i de qualsevol
tipus de poder, i en vies de constitució.
"2. Malgrat això, no vol defugir pronunciar-se, i ha
de lamentar aquelles actuacions professionals que
per desídia o interessos no determinats hagin
pogut distorsionar el tema amb informacions no
fonamentades, amb la utilització de mètodes
indignes per obtenir informació i/o faltant al
principi constitucional de presumpció d'innocència,
tal com denuncia el comitè d'empresa de La
Vanguardia. La Junta lamenta, igualment, que
aquesta situació pugui afectar negativament la
tasca que dia a dia realitzen els periodistes de La
Vanguardia, de professionalitat inqüestionada.
"3. Al mateix temps, vol fer una crida a la
professió perquè posi la màxima cura per no
desviar-se, ni en aquest cas ni en cap altre, del
camí marcat pel Codi Déontologie, que a
Catalunya ha tingut un seguiment positiu".
No correspon a la Junta
de Govern del Col·legi






Un jutge de Lleida veta l'accés
dels informadors gràfics
El dimarts 16 de febrer, en el jutjat del Penal de
la ciutat de Lleida es jutjava el ciutadà alemany
Friedseldman Wollmand, acusat de conduir de
forma temerària sota la influència de l'alcohol.
La vista havia aixecat molt d'interès entre
l'opinió pública, en tractar-se del primer "judici
ràpid" que se celebrava, fruit de l'acord entre la
Fiscalia i la Prefectura de Trànsit. Representants
de força mitjans de comunicació de Lleida
-premsa, ràdio, televisió i fotògrafs- la volien
cobrir. Tot i que constava el caràcter d'audiència
pública, diversos periodistes van adreçar-se al
titular del Jutjat, Emili Molins, per comunicar-li la
seva intenció d'accedir a la Sala, entenent que
així, si el jutge ho considerava pertinent, podria
regular-hi la presència de càmeres i fotògrafs.
La postura, però, del titular del Jutjat fou la de
deixar accedir a la sala només els representants
de premsa i ràdio, vetant-hi ell mateix, de viva
veu, l'accés als redactors gràfics.
L'endemà mateix, la Junta de la demarcació de
Lleida del Col·legi va adreçar-se al president de
l'Audiència Provincial, Andreu Enfedaque, per
protestar per aquests impediments del jutge
Molins, considerant que la seva actitud era
"greument discriminatòria per al col·lectiu
periodístic", que conculcava el mateix caràcter
públic de la vista i que oblidava els drets
reconeguts per l'article 20 de la Constitució.
La nota de la junta de Lleida manifestava, també:
"Els fets han causat malestar i neguit entre els
professionals de la informació i s'afegeixen a
anteriors queixes que s'han fet arribar a aquesta
junta per les limitacions a l'exercici de la nostra
feina que en molts casos es produeixen en
diferents instàncies del món judicial lleidatà (...).
La Junta reiterava la seva queixa per "la
lamentable actuació del jutge Molins" i demanava
obrir un diàleg sobre la qüestió. Còpies d'aquesta
carta van ser enviades al degà dels jutges
lleidatans, Miguel Gil, i al fiscal en cap, Manuel
Dolz.
El president de l'Audiència contestà a la Junta
del Col·legi en el sentit d'entendre les inquietuds
expressades, però manifestant que la regulació
de l'accés a les sales de vistes és competència
dels jutges en cada cas.
Neguen a El 3 de Vuit
l'entrada a un judici
El dimecres 19 de maig, al matí, Ricard Rafecas,
director dels setmanari comarcal El 3 de Vuit, es
posà en contacte telefònic amb el Col·legi per
informar que, en un judici que se celebrava aquell
mateix matí al jutjat de Vilafranca del Penedès,
presidit per la jutgessa Carmen Hernández
Sepúlveda, se'ls impedia l'entrada a la sala de
vistes per cobrir informativament la sessió.
Havien aconseguit que el judici es parés
momentàniament i demanaven suport per escrit
del Col·legi. Poc després, el degà, Josep Pernau,
trametia al director del setmanari el següent text
per fax, per tal que el poguessin mostrar a la
jutgessa: "En relació amb el judici que aquest
matí se celebra al jutjat de Vilafranca del
Penedès, vull manifestar-te que, d'acord amb el
que preveu la Llei Orgànica del Poder Judicial,
els judicis són públics. Tractant-se, a més, d'un
mitjà de comunicació, i per tant d'un servei públic,
és fonamental que us deixin entrar a complir la
vostra labor informativa a l'esmentat judici. Et
prego que així ho facis saber, respectuosament, a
la jutgessa responsable del cas".
Tot i mostrar-li la nota del degà del Col·legi, la
magistrada va indicar que era preceptiu que, si
una de les parts no volia la presència dels
mitjans de comunicació a la sala, així havia de
ser. I la part acusada va manifestar-se,
efectivament, contrària a la presència de la
premsa, amb la qual cosa el judici es
desenvolupà sense els representants d'El 3 de
Vuit.
El titular del Jutjat del
Penal de Lleida va vetar
l'accés dels informadors






El 18 de desembre de
1992 es va procedir,
per ordre judicial, a
un desnonament als
baixos del número
172 de la carretera de







l'acte ordenà a la
guàrdia urbana que
tirés a terra la porta i
s'entrés a l'esmentat
domicili. Prèviament,
els reporters de TV3,
Núria Amat i Moisés
Serra havien anat a la
casa per tal
d'entrevistar el
desnonat i eren dins,
quan es va produir
l'entrada dels
representants judicials
i de la guàrdia urbana,
i varen filmar els fets
des de l'interior, al
qual havien accedit
amb el permís del
ciutadà que hi vivia.
L'oficial del Jutjat
però havia prohibit als
enviats de TV3
romandre a la casa i
filmar el desnonament
amb l'argument que
no es tractava d'un
acte públic.
El 15 de març de
1993 el Jutjat
d'Instrucció número 5




reporters de TV3 no
era constitutiva de
delicte, però sí que








els informadors als judicis
El mes de juny, la Comissió de Defensa
demanà a l'advocat del quadre jurídic Eudald
Vendrell un dictamen, que reproduïm
íntegrament, respecte a l'accés dels mitjans de
comunicació a les sales de vistes de jutjats i
tribunals en la celebració dels judicis:
"A. Principi general garantit a la Constitució
Espanyola.
"Entenem que la qüestió se centra en un
principi general articulat en dos preceptes
constitucionals que a continuació es
transcriuen:
"Article 20 de la Constitució Espanyola, que
diu:
«... 1. - Es reconeixen i protegeixen els drets:
a) A expressar i difondre els pensaments, les
idees i les opinions mitjançant la paraula,
l'escriptura o qualsevol altre mitjà de
reproducció.
b) A la producció i a la creació literària,
artística, científica o tècnica.
c) A comunicar o a rebre lliurement
informació ueraç per qualsevpl mitjà de
difusió. La llei regularà el dret a la clàusula de
consciència i al secret professional en l'exercici
d'aquestes llibertats.
2. - L'exercici d'aquests drets no pot ser
restringit per mitjà de cap tipus de censura
prèvia.
3. - La Llei regularà l'organització i el control
parlamentari dels mitjans de comunicació social
que depenguin de l'Estat o de qualsevol entitat
pública i garantirà l'accés a aquests mitjans dels
grups socials i polítics significatius, respectant
el pluralisme de la societat i de les diferents
llengües d'Espanya.
4. - Aquestes llibertats tenen el límit en el
respecte als drets reconeguts en aquest títol,
en els preceptes de les lleis que el
desenvolupin i, especialment, en el dret a
l'honor, a la intimitat, a la pròpia imatge i a
la protecció de la joventut i de la infància.
5. - Només podrà acordar-se el segrest de
publicacions, gravacions i altres mitjans
d'informació en virtut de resolució judicial».
"En relació amb la qüestió consultada, aquest
principi general de dret a comunicar o rebre
lliurement informació veraç per qualsevol mitjà
de comunicació queda completat amb el que
estableix l'article 120.1 de la mateixa
Constitució: «...Les actuacions judicials seran
públiques, amb les excepcions previstes per les
lleis de procediment».
"Aquestes excepcions es refereixen a tot el que
està relacionat amb el secret sumarial.
El dret a rebre informació
és un principi general que
implica el lliure accés dels





"Quant a l'accés dels mitjans de comunicació a
les sales de vistes, hem de fer esment, després
d'enunciar el principi general, de la important
sentència del Tribunal Constitucional
30/1982, d'l de juny, que, en síntesi,
estableix la següent doctrina:
"L'article 20 de la Constitució garanteix el
manteniment d'una comunicació pública lliure
com a condició de realització efectiva del
principi de legitimitat democràtica.
"La llibertat d'expressió és un dret fonamental
del qual gaudeixen de la mateixa manera tots
els ciutadans, que són protegits davant de
qualsevol ingerència dels poders públics que no
estigui abonada per la Llei, o fins i tot davant
la mateixa Llei en tant que aquesta intenti fixar
altres límits que els que la mateixa Constitució
admet.
"Pel que fa estrictament al dret a comunicar i
rebre informació veraç, que, com hem vist,
està protegit per la Constitució, serveix,
precisament, per salvaguardar els qui fan de la
recerca i difusió de la informació la seva
professió.
"El principi de publicitat dels judicis garantit
per la Constitució (art. 120.1) implica el fet
que aquests siguin coneguts més enllà del
cercle dels presents en aquests actes, i poden
tenir, per tant, una projecció general.
"Aquesta projecció no pot fer-se efectiva més
que amb l'assistència dels mitjans de
comunicació social, en tant que aquesta
presència els permet adquirir la informació a la
seva mateixa font i transmetre-la als qui, per
una sèrie d'imperatius d'espai, de temps, de
distància, etc., estan en la impossibilitat de fer-
ho.
"Aquest paper d'intermediari natural que fan
els mitjans de comunicació social, entre la
notícia i els que no participen en els fets que la
motiven, o que no hi són presents, augmenta,
evidentment, quan es tracta d'esdeveniments
que per la seva entitat poden afectar a tothom,
i que per això tenen una especial ressonància
en el cos social.
"Una altra qüestió és que, precisament en
esdeveniments de gran importància social,
l'accés a les sales de vistes s'hagi
necessàriament de restringir per l'afluència de
públic i la limitació de cabuda de la sala on se
celebri el judici, mitjançant la concessió
d'acreditacions sobre la base, sempre, de
criteris objectius i sense que es pugui entendre
mai com un límit a informar, sinó com una
manera d'organitzar l'accés a la Sala.
"B. Menció de la Llei Orgànica del Poder Judicial.
"L'article 232 de la Llei Orgànica del Poder
Judicial estableix:
«Las actuaciones judiciales serán públicas,
con las excepciones que prevean las lepes de
procedimiento.
2. Excepcionalmente, por razones de orden
público y de Protección de los derechos y
libertades, los Jueces y Tribunales, mediante
solución motivada, podrán limitar el ámbito
de la publicidad y acordar el carácter secreto
de todas o parte de las actuaciones».
"Per tant, trobem ja una primera condició: La
restricció de publicitat en les actuacions
judicials s'ha d'adoptar per resolució motivada.
"Però trobem també en aquest precepte la
primera excepció a l'article 120.1 de la
Constitució (publicitat del procediment), i és la
continguda en el paràgraf segon de l'esmentat i
transcrit article 232.
"Una altra excepció a la norma general que
apareix al nostre ordenament és la continguda
a l'article 680 de la Llei d'Enjudiciament
Criminal, que estableix que les sessions podran
tenir lloc a porta tancada quan així ho
exigeixin raons de moralitat o d'ordre públic, o
el respecte degut a la persona ofesa pel delicte
o la seva família; el president, prèvia consulta
amb el Tribunal, adoptarà la decisió
corresponent, consignant el recurs en Acte
motivat.
"C. Conclusions.
"Com ja hem vist, el principi general és el de
protegir el dret a rebre i a comunicar
informació, especialment en els supòsits
referits a professionals de la Informació, i
d'acord amb la importància i repercussió social
dels fets que es jutgen.
"Aquesta protecció implica el lliure accés dels
mitjans de comunicació a les sales de vistes de
Jutjats i Tribunals en la celebració dels judicis,
si bé, a causa de l'afluència de públic i de la
limitació de cabuda de la sala, se n'organitzarà
l'accés, sense que això signifiqui limitació al
dret a rebre i a proporcionar informació, i
sempre amb criteris objectius.
"Respecte a possibles limitacions a la publicitat
del procediment judicial, únicament i
excepcionalment les pot acordar el jutge, per
les raons que s'han vist en esmentar la Llei




El mes de juliol, Retevisión va prendre la decisió d'atorgar a les cadenes
privades de televisió la freqüència mitjançant la qual fins aquell moment
TV3 i Canal 33 havien arribat a Menorca. La televisió autonòmica catalana,
doncs, deixà de rebre's en aquesta part de les illes Balears.
El Col·legi s'adherí al manifest de la Plataforma Unitària en Defensa de TV3
a Menorca, reivindicant una ràpida solució al problema plantejat.
A l'agost s'assolí un acord per a una nova assignació de freqüències que
permeté, a mitjan setembre, restablir la situació inicial, i els dos canals de
Televisió de Catalunya retornaren a Menorca.
El jutge només pot








o violentes a la televisió
El 30 de juliol la Federació d'Entitats pro Drets
dels Animals i la Natura (FEDAN) posava en
coneixement del Col·legi la carta que havien
tramès al Ministeri d'Educació i Ciència, a la
Conselleria d'Ensenyament de la Generalitat i a
Televisió Espanyola, Antena 3 TV, Tele 5, Canal
Plus i la Corporació Catalana de Ràdio i TV, en
referència al codi ètic d'autoregulació de les
televisions públiques i privades signat el 26 de
març anterior i que abordava especialment la
protecció de la infància i la joventut.
La FEDAN reclamava de les televisions que
prohibissin o limitessin al màxim la programació
de curses de braus i l'emissió, en general,
d'imatges cruentes d'aquest espectacle; que si es
passaven imatges d'aquest caire fos, en tot cas,
en horari nocturn; que totes les escenes violentes
o cruels en què hi hagi presència tant de
persones com d'animals i que -a criteri de les
televisions- s'ajustin a l'esmentat codi siguin
prèviament avisades mitjançant algun signe
acceptat en comú per les diferents cadenes; i
finalment, que s'accelerin les solucions tècniques
per tal que, tant les cadenes com els aparells
receptors de televisió, puguin anar provistos d'un
discriminador, mitjançant el qual els pares puguin
impedir la visió de determinats programes quan
ho considerin pertinent.
L'entitat demanava al Col·legi que analitzés les
peticions adreçades als signants del codi




Amb data 4 de novembre, el col·lectiu de
treballadors de TVE-Catalunya afiliat al Sindicat
de Periodistes de Catalunya s'adreçà a la
Comissió de Defensa posant en el seu
coneixement que RTVE no havia informat. "(...) a
cap Telediario' ni a cap L'Informatiu". ni a cap
butlletí de notícies de ràdio, de la manifestació
que van fer 5.000 treballadors de l'ens públic el
dia 23 d'octubre a Madrid (...) ". El col·lectiu de
TVE-Catalunya considerava que aquest fet
representava un tractament discriminatori dels
treballadors de RTVE que. "(...) com d'altres
oportunes, se'ls fes costat quant als mitjans de
comunciació catalans.
La Comissió de Defensa contestà a la FEDAN
manifestant-li el seu suport perquè es regulin
"(•••) en els mitjans de comunicació àudio-visual
totes aquelles escenes de contingut violent i cruel
o que puguin incitar a la violència, tal com,
d'altra banda, es recull en el punt 12 del Codi
Déontologie de la professió periodística a
Catalunya (...)". La Comissió celebrava, per altra
banda, l'existència del codi autoregulador de les
televisions, feia vots pel seu estricte compliment i
valorava molt positivament que es puguin arbitrar
solucions tècniques per estalviar als infants la
visió de determinats programes quan els pares
ho creguin necessari.
treballadors d'altres empreses que protagonitzen
molts informatius de RTVE. es troben en una
situació laboral conflictiva (...)".
El 16 del mateix mes. el president de la
Comissió de Defensa escrivia a Ma. Antonia
Iglesias, directora dels Serveis Informatius de
TVE. i es feia ressò de la queixa del col·lectiu de
treballadors manifestant que. "(...) entendemos
que el derecho de los ciudadanos a la
información compromete doblemente en este
caso a RTVE. por tratarse de un ente público
y por la obuia circunstancia de que el hecho
noticiable le atañe directamente, al margen
de cualquier consideración sobre el origen,
alcance y tratamiento del mismo (...)". Una
còpia d'aquesta carta es féu arribar al director
de TVE-Catalunya. Enric Sopeña. La Comissió
no va rebre cap resposta.
La Comissió de Defensa fa
vots per Vestricte compliment
del codi autoregulador que les






comença a donar fruits
El 19 de novembre, una delegació del comitè
de redacció d'El Periódico de Catalunya va
lliurar oficialment al degà del Col·legi, Josep
Pernau -en representació de la Junta de
Govern-, el document de l'Estatut de Redacció
del qual s'acabava de dotar aquest mitjà de
comunicació.
Es tracta del primer instrument d'aquest tipus
aprovat per un mitjà a Catalunya, des que el
mes de juliol de 1991 va veure la llum l'Estatut-
marc de Redacció. L'Estatut-marc fou una
iniciativa conjunta del Col·legi de Periodistes,
Comissions Obreres, la UGT, la Facultat de
Ciències de la Comunicació de la UAB i els
comitès d'empresa de diversos mitjans, i va
culminar un llarg procés de treball
desenvolupat per una comissió amb
representants de tots aquests col·lectius. En les
conclusions del Segon Congrés de Periodistes
Catalans, celebrat l'any 1992, es demanava la
implantació d'estatuts de redacció en els
diversos mitjans.
Els periodistes reflexionen
sobre els límits de la informació
El dissabte 18 de setembre tingué lloc, en el
marc de l'hotel Feria Palace de Barcelona, la
Jornada Anual dels Periodistes Catalans, que
proposà a tots els periodistes interessats i als
estudiants de periodisme una reflexió sobre "Els
límits de la informació" (vegeu Capçalera núm.
46).
En l'encontre, s'hi abordà la qüestió dels límits de
la informació en els mitjans àudio-visuals i en la
premsa escrita i es van debatre els següents
temes: "Reality shows: Informació o espectacle";
"Impacte del boom àudio-visual en la premsa
escrita", i "Violència en els mitjans de
comunicació". En el decurs de la jornada es
presentà també el número 22 de la revista
Annals del Periodisme Català, monogràfic
dedicat a "L'Ètica de cada dia", en el qual un
grup de periodistes reflexionen en veu alta
entorn de les dificultats d'aplicació del Codi
Déontologie a l'hora del treball diari en els
diversos àmbits de la professió.
El Periódico ha estat el
primer mitjà de
comunicació de Catalunya a








El 30 de juny, Francesc Ràfols, periodista de
l'edició barcelonina del Nou Diari, s'adreçava
a la Comissió de Defensa i exposava el següent
cas: A la pàgina 3 del diari corresponent al
dilluns dia 28 d'aquell mateix mes, s'hi
publicava una informació sobre l'operació
retorn del cap de setmana anterior i que havia
estat elaborada per ell. La informació va
aparèixer signada per "Francesc Ràfols", tot i
que el periodista, en abandonar la redacció el
dia abans de la publicació, l'havia deixat
signada per "Nou Diari", després d'haver estat
revisada, com és habitual, per part dels
responsables del diari durant el cap de
setmana. Ràfols es queixava que s'hagués
canviat la signatura sense el seu coneixement i
explicava que altres companys s'havien trobat
en situacions semblants. "(...) Accepto -deia-,
com la resta de companys, i com és natural, les
directrius que l'empresa i la direcció puguin
donar sobre el tractament de les informacions i
que vulguin que aquestes vagin firmades pels
seus autors, com ja succeeix la majoria de les
vegades. Però hi ha diverses qüestions que, per
la seva naturalesa i/o pel seu contingut, a tots
els diaris, a vegades van firmades com a
"Redacció" o com estigui convingut en cada
cas. El que entenc que no és acceptable és
modificar la signatura d'un article quan el seu
autor ja ha marxat (...)". Ràfols demanava a la
Comissió de Defensa que determinés en quins
casos la direcció d'un mitjà podia obligar el
redactor d'una informació a signar-la amb el
seu nom.
Després d'analitzar la qüestió plantejada pel
periodista, la Comissió li féu arribar les
següents conclusions:
"(...) La decisió de signar o no un treball
periodístic correspon, en principi, al seu autor.
Això no obstant, com tantes altres coses, una
afirmació d'aquest caire requereix certes
matisacions. La signatura forma part de l'aval
d'una informació, i especialment en aquelles
informacions particularment compromeses o
presumiblement polèmiques; és a dir, és
convenient signar quan és necessari que l'autor
de l'escrit es responsabilitzi públicament del
seu contingut. En moltes ocasions, la signatura
d'un periodista d'especial credibilitat personal
o la d'un especialista en una determinada àrea
atorga una major habilitat a la informació que
una signatura anònima de redacció. El
periodista, per descomptat, ha de poder retirar
la seva signatura si el seu text ha sofert
manipulacions o amputacions que n'alterin
greument el contingut inicial i ofenguin l'ètica
de l'autor. O pot no signar per protegir
l'anominat de les seves fonts d'informació (...).
"(...) Però, a més d'aquesta reflexió, el dret
d'un periodista a signar o no una informació
pot estar també en legítima col·lisió amb el
model d'un diari o revista que consideri la
personalització de les notícies, en particular si
es tracta d'obertura de pàgina o secció, com a
integrant dels seus senyals d'identitat. En
aquest cas, és legítim que el director o els seus
delegats reclamin que aquestes peces vagin
signades. Com és legítim també que un
periodista es negui a signar un treball en què
només s'ha dedicat a recollir notícies d'agència
o de ràdio i televisió.
En resum, es tracta de dos drets que poden
entrar en col·lisió i que l'única manera de
reglamentar-los és, sota el nostre punt de vista,
consensuant i negociant en quines
circumstàncies resulta exigible i en quines no la
signatura d'una peça informativa. Això pot
quedar recollit en el llibre d'estil, o bé en
l'estatut de redacció de cada mitjà. El que sí
que resulta inacceptable és que s'incorpori la
signatura d'una peça inicialment anònima
sense haver-ho consultat o comunicat a l'autor
prèviament".
r
Es legítim que un
periodista es negui a signar
un treball en què només s'ha
dedicat a recollir notícies




El Col·legi alerta sobre el
projecte de nou Codi Penal
concepte de delicte de calúmnies i injúries a les
'al·legories, caricatures, emblemes o
al·lusions'.
"Un cop més, el Col·legi de Periodistes de
Catalunya posa de manifest el seu inequívoc
compromís públic amb els principis d'ètica,
professionalitat i responsabilitat dels mitjans de
comunicació, com ha quedat palès per la
recent aprovació del Codi Déontologie de la
professió periodística a Catalunya. No obstant
això, considera que, en cas d'aprovar-se en la
seva versió actual, el projecte de nou Codi
Penal pot constituir-se en un instrument que,
lluny de contribuir a l'enfortiment del principi
del dret i del respecte als béns i persones
davant l'exercici de la lliure expressió,
incrementi greument la indefensió dels
periodistes, i, cosa encara més greu, podria
lesionar o limitar seriosament els drets dels
ciutadans a una informació plural i lliure. El
Col·legi de Periodistes de Catalunya creu molt
més pertinent el reforçament i optimització de
la via civil per al tractament dels conflictes
relacionats amb la llibertat d'expressió que no
pas l'eixamplament i agreujament de la seva
tipificació penal.
"En aquest sentit, i lluny de qualsevol
corporativisme o afany de pressió sobre la
legítima competència del poder legislatiu, el
Col·legi de Periodistes de Catalunya apel·la a
la necessitat d'una serena reflexió sobre el
tractament de la qüestió i d'un consens mínim
en el si del Parlament, lluny de qualsevol
conjuntura política, que contribueixi a una
sòlida configuració d'una llei tan fonamental
com és el Codi Penal, de manera que
s'aconsegueixi un just equilibri entre la
protecció d'un bé tan essencial com el de la
llibertat d'expressió, per una banda, i la
salvaguarda d'altres drets individuals o
col·lectius igualment bàsics, per l'altra, sense
que en cap cas pugui suposar un
endarreriment per a la convivència
democràtica en el pla de la lliure circulació de
les idees".
El Col·legi, que poc temps abans havia
conegut totes les esmenes que els diversos
grups parlamentaris presentaven al projecte de
llei, va fer-los arribar el seu posicionament
sobre la qüestió. En convocar el president del
Govern estatal les eleccions generals pel dia 6
de juny i quedar, per tant, dissoltes les Corts,
el projecte de llei del nou Codi Penal va
decaure i la seva tramitació passà a la nova
legislatura.
A l'abril, la Comissió de Justícia del Congrés
dels Diputats aprovava el nou articulat del títol
X del projecte de nou Codi Penal, el que tracta
dels delictes contra l'honor. El Col·legi va fer
públic un comunicat que insistia en els termes
continguts en la declaració que ja havia emès el
març de 1992, després de la divulgació de
l'avantprojecte elaborat pel Ministeri de
Justícia.
En aquest nou comunicat, el Col·legi
manifestava el següent:
"(...) Malgrat la supressió de la figura explícita
de la difamació, el text aprovat per la Comissió
manté la mateixa doctrina recelosa i fins i tot
intimidatòria que semblava inspirar
l'avantprojecte inicial, en allò que pertoca al
tractament dels abusos i excessos en matèria
de premsa. En aquest sentit, el Col·legi de
Periodistes de Catalunya vol expressar la seva
preocupació i alarma pels elements de
discrecionalitat continguts en l'articulat del
projecte, que poden redundar en un greu
endarreriment del marc establert per la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la
llibertat d'expressió i el dret a la informació.
Concretament, el Col·legi de Periodistes de
Catalunya expressa la seva màxima inquietud
pel tractament de la pena d'inhabilitació
professional com a culminació del règim
sancionador previst en el projecte, del caràcter
restrictiu del qual dóna bona fe l'extensió del
S'ha d'aconseguir el just
equilibri entre la protecció
de la llibertat d'expressió i





Absolen el director d'Europa Press
d'una demanda per calúmnies
A les 12'56 del 15 d'octubre de l'any 1986,
l'agència Europa Press de Catalunya difonia un
comunicat en el qual -citant "fonts
governatives"- es donava compte que el dia
abans s'havia trobat mort el nen de tres mesos
Julián Huerta Cortijo, "per presumptes
maltractaments, sobre el llit de matrimoni d'un
pis de Mollet del Vallès". La notícia deia que al
nen se li havia diagnosticat "equimosis en regió
abdominal, ventre dret i lateral tòrax". La
informació l'havia obtingut Europa Press del
Govern Civil.
Cinc hores més tard, l'agència -en conèixer el
resultat de l'autòpsia practicada al nen, per la
informació facilitada pel seu corresponsal-
emetia un nou comunicat en l'encapçalament
del qual s'advertia que aquesta notícia anul·lava
i substituïa l'anterior. En el nou despatx
d'agència s'informava que l'autòpsia havia
diagnosticat mort "per asfíxia", i no per
maltractaments. Sembla que aquesta nova
informació d'Europa Press la va donar alguna
emissora de ràdio i de televisió, però que no
fou reproduïda per cap mitjà escrit.
Tot i aquesta segona notícia, a Mollet s'originà
un fort enrenou, i es produïren actituds i
reaccions d'hostilitat i rebuig per part dels
veïns envers els pares del nen, que finalment
varen haver d'abandonar la població per anar a
viure en un altre lloc i varen tenir molts
problemes.
El 30 de juny de 1993, Salvador Aragonès, en
tant que director d'Europa Press de Catalunya, era
jutjat a l'Audiència Provincial de Barcelona per un
presumpte delicte de calúmnies. El ministeri fiscal
li demanava un any de presó menor, multa de
trenta mil pessetes i una indemnització als pares
del nen de 15 milions, i considerava responsable
civil subsidiària la mateixa agència. L'acusació
particular, en nom dels pares del nen, elevava les
peticions a dos anys i quatre mesos de privació de
llibertat, multa de 150.000 pessetes i
indemnització de 25 milions.
El 21 de juliol, l'Audiència dictava sentència i
decidia absoldre Salvador Aragonès del delicte
de calúmnies. La sentència deixa clar que,
malgrat la insistència de les acusacions a
pretendre la participació directe de Salvador
Aragonès, el qual, segons aquestes, hauria
"ordenat la difusió de la nota informativa", el
director de l'agència ni va redactar la nota, ni
en va tenir coneixement directe i concret en el
moment que es féu pública.
Es més, la sentència reconeix que el director va
intentar reparar els efectes de la primera nota
en assabentar-se'n, anul·lant-la i difonent-ne
una segona. I la sentència assenyala també que
no és procedent tampoc aplicar en aquest cas
la responsabilitat "en cascada" que preveu el
Codi Penal per a directors, editors i
impressors, ja que la més recent jurisprudència
sobre aquesta qüestió considera que és exigible
per aplicar-la que existeixin elements clars de
culpa en la persona concreta i rebutja qualsevol
vestigi de responsabilitat objectiva.
La sentència, però, en el seu apartat de
"Fonaments de Dret" considera els fets com a
legalment constitutius d'un delicte de calúmnies,
en haver estat imputat pel redactor de la nota
informativa la comissió d'un parricidi o homicidi,
sense que la circumstància d'afegir-hi el mot
"suposats" en parlar de maltractaments (amb
resultat de mort) signifiqui -segons la sentència-
treure contundència o concreció a la imputació.
La sentència destaca que, en redactar-se la
primera nota, no es va efectuar cap comprovació
de les fonts (governatives) i manifesta: "(...)
aunque la autopsia del cadáver no se hiciera
pública hasta pasada la hora que se emitió la
noticia, la diligencia exigible a toda persona, y
más a un profesional de la información,
obligaba a sumaria información, que no se
hizo y desencadenó los graves perjuicios
relatados (...)".
1 en un altre moment la sentència afirma que
l'informador "(...) no se limito a transmitir
información de hechos, indicando la muerte
del infante y los signos físicos que en él
había, sino que a eso, que era lo que
realmente contenía la información
gubernativa, añadió un juicio sobre la causa
de la muerte, y con ello, junto a la omisión
de cualquier comprobación, superó los
límites en los que se encuentra amparado su
derecho informativo (...)".
La part acusadora va presentar recurs
d'apel·lació per la sentència davant el Tribunal
Suprem. El 26 de març de 1994 la Sala
Segona de l'alt Tribunal fallava que no hi havia
lloc a l'esmentat recurs, en no contenir aquest
cap mena de prova.
Per aplicar la
responsabilitat "en cascada"
als directors, cal que
existeixin elements clars de





Observador de la Actualidad
L'li d'octubre va aparèixer el darrer número
d'El Observador de la Actualidad, diari que
deixava de publicar-se després de tres anys
d'existència. La Junta de Govern del Col·legi,
que havia seguit de prop i en tot moment
l'evolució de la crisi del mitjà, havia fet públic
dos dies abans el següent comunicat:
"La Junta de Govern del Col·legi de Periodistes
de Catalunya veu amb preocupació la situació
al diari El Observador i es fa ressò de la
inquietud existent en els mitjans professionals.
El deute salarial acumulat, l'engany per frenar
l'ús del legítim dret de vaga dels treballadors,
l'actual decisió empresarial de no fer sortir el
diari durant quatre dies, emparada en raons
tècniques, i la quasi desaparició dels
interlocutors vàlids de la propietat posen una
bona part de la professió periodística i a tots
els treballadors de l'empresa en una situació
crítica.
"Un altre cop la professió periodística de
Catalunya es troba davant l'aventurisme i la
manca de professionalitat empresarial, que
crea títols nous o adquireix la propietat d'altres
ja existents, per motius totalment aliens al
mercat periodístic. L'experiència, que va ser
molt dolorosa professionalment en els primers
anys 80, es repeteix, i val la pena recordar la
desaparició en aquells moments de tres
capçaleres tan arrelades a Catalunya com
Diario de Barcelona, El Correo Catalán o El
Noticiero Universal, a més dels quatre diaris
del Grup Mundo.
"Davant la greu situació plantejada, la Junta de
Govern del Col·legi de Periodistes de
Catalunya vol instar la propietat real de
l'empresa perquè assumeixi les seves
responsabilitats amb els treballadors, atrets
molts d'ells, fa tres anys, per unes expectatives
que han resultat falses i enganyoses. Defugir
les seves obligacions seria caure en el tipus
d'empresariat més desprestigiat i irresponsable.
"Al mateix temps, vol donar tot el seu suport,
en les accions que calgui emprendre, als
treballadors, que amb entusiasme immerescut
per l'empresa i sense mitjans en els últims
temps han desenvolupat una tasca professional
molt apreciable".
Ja el mes de maig, el degà del Col·legi s'havia
adreçat al director general de l'empresa
editora, Carlos Fajardo, per fer-li arribar la
preocupació de la Junta per la situació del
diari, i desitjant que la crisi se superés
satisfactòriament, "(...) en benefici tant del bé
social que representa el normal
desenvolupament d'un mitjà de comunicació en
una societat democràtica com de la situació
laboral i professional del conjunt de la plantilla
i col·laboradors d'El Observador de la
Actualidad (...)".
Denúncia d'unes afirmacions
sobre Vivir en Barcelona
El mes de juliol, el col·legiat i editor de la revista
Vivir en Barcelona, Jorge Dobner, s'adreçava a
la Comissió de Defensa manifestant que, d'acord
amb informacions aparegudes en alguns mitjans,
en el decurs de l'assemblea constituent del
Sindicat de Periodistes de Catalunya celebrada el
21 de juny s'havien denunciat abusos de què
havien estat objecte "(...) más de un centenar de
informadores que han colaborado en los
últimos años en la revista 'Vivir en Barcelona'
(...)" i "(...) que en algunos casos la empresa
editora les adeuda cantidades que alcanzan las
500.000 Ptas. (...)". Dobner afirmava en la seva
carta a la Comissió que es tractava d '"una pura
difamación".
El responsable de Vivir en Barcelona indicava a
continuació:
"(...) Eos hechos reales son que 'Vivir en
Barcelona' ha tenido un centenar de
colaboradores quizás a lo largo de toda su
historia, y todos han cobrado sus trabajos.
El Col·legi es reservava
el dret a obrir un informe
sobre el pagament de
col·laboracions i altres




Muchos profesionales se han formado y
consolidado en nuestra reuista, y muchas
firmas hoy conocidas empezaron sus
andaduras profesionales en 'Vivir en
Barcelona', y siempre cobrando puntualmente
sus colaboraciones.
"Actualmente la situación económica de la
empresa editora de 'Vivir en Barcelona' es
bastante similar a la de otros medios de
comunicación locales, una situación de crisis
financiera en la que están inmersas gran
cantidad de empresas españolas. Esto provoca
deudas con una docena de colaboradores en
concepto de sus trabajos publicados en los
últimos meses, que de ninguna manera y en
ningún caso alcanzan las 500.000 Ptas.
mencionadas (...)".
Jorge Dobner afirmava conèixer quines eren les
persones que havien intervingut en la línia
esmentada a l'assemblea del SPC, sobretot un
periodista que havia treballat a la revista i que,
segons l'editor de la publicació, "(...) intenta
dañar la imagen de 'Vivir en Barcelona' y la
mía personal desde hace tiempo {...)" a causa
d'un seguit de situacions a les quals feia
referència.
L'editor de Vivir en Barcelona demanava al
Col·legi que defensés els seus drets i el seu
honor, com també els de la revista, i que
prengués les mesures necessàries.
El setembre, la Comissió contestava a Jorge
Dobner manifestant-li, en primer lloc, que "(.■•) el
Col·legi no actuaria en ningún caso en contra
de denuncias de supuestos abusos contra los
derechos de sus colegiados en tanto que
trabajadores de las empresas periodísticas.
Son cuestiones éstas que, de cualquier modo,
afectan al ámbito sindical de la profesión (...)".
D'altra banda, la Comissió recordava al
responsable de Vivir en Barcelona que (...) "si
se producen supuestos de difamación, existen
las correspondientes vías legales para actuar
en consecuencia (...)".
La Comissió manifestava, finalment, a Jorge
Dobner que, a causa tant de la seva comunicació
com de la d'altres de les quals disposava feia
temps el Col·legi referides al pagament de
col·laboracions i altres aspectes de la revista, es
reservava el dret d'obrir una actuació informativa
sobre el tema, malgrat que fins aleshores no
havia considerat oportú pronunciar-se.
El mes de novembre, la revista Vivir en









El mes de setembre, el consell directiu de la
Federació d'Associacions de la Premsa
d'Espanya (FAPE) va fer públic un comunicat
en el qual mostrava la seva solidaritat amb els
treballadors del diari Ya; davant la delicada
situació que travessava el mitjà, i amb els de La
Prensa de Ibiza, periòdic que havia deixat
d'editar-se.
El comunicat de la FAPE -al qual es va adherir
el Col·legi- aprofitava aquests dos temes per
alertar sobre "la importante inestabilidad en
el empleo que se viene produciendo en el
sector periodístico" i sobre les diverses crisis
•que afectaven diferents mitjans de comunicació
arreu de l'Estat. La nota manifestava que el
retrocés en el mercat publicitari i l'estancament
de les vendes estaven convertint el 1993 en
l'"annus horribilis" del sector. La FAPE
denunciava, també, els retalls en l'ocupació i
en les condicions de treball a la professió, i "el
alarmante problema de subempleo, gracias
al cual se sostienen no pocas empresas que
en otro caso irían directamente a la
quiebra".
La nota diferenciava aquelles empreses
professionalitzades que "(...) en los tiempos
de bonanza han sabido hacer la previsión
necesaria para las épocas de crisis
d'aquelles altres que "(...) han sido un
verdadero dechado de mala gestión en
búsqueda del beneficio rápido, ya fuera de
orden económico, ya de influencia política y ■
social, como ocurre las más de las veces". 1
recordava als empresaris, públics i privats,
"(...) que no todo lo mercantilmente
permitido es ético, por más que se le pueda
rodear de legalidad formal: hay licitudes
que son incompatibles con la ética de los
negocios".
El comunicat de la FAPE reclamava la urgència
d'establir "(...) mecanismos de control y
transparencia en las transacciones que se
realizan en los medios informativos (...)". I
constatava, finalment, la necessitat "(...) de
contar con instrumentos jurídicos eficaces
para que sean amparados los derechos





subcol·locació, gràcies a la







El diumenge 21 de febrer el programa de TV3
"30 minuts" va emetre el reportatge titulat "En el
regne de Gil", en el qual es tractava de la gestió
municipal de Jesús Gil com a alcalde de la
població de Marbella.
El dia 8 de març l'Ajuntament marbellí feia públic
un comunicat que, amb l'encapçalament
"Repugnante manipulación de TV3 sobre
Marbella", s'enviava als diversos mitjans
informatius. En el comunicat s'acusava el
reportatge de TV3 d'obeir a consignes
polítiques, "(...) de algún miserable reducido
mental y físico, para adulterar, tergiversar y
manipular la realidad que constatan los
españoles y los numerosos visitantes
extranjeros de todo el mundo (...)".
La nota de l'Ajuntament de Marbella es referia
després a aspectes concrets del contingut del
reportatge i a algunes opinions que s'hi
manifestaven i que, segons la institució
municipal, no eren en absolut representatives.
"(...) Si lo que pretendían -deia el comunicat-
era descalificar a Gil como político para que
no vaya a Cataluña a presentar su programa,
lo podían haber hecho limpiamente, pero
tienen que valerse de los caudales públicos y
de la financiación de todos los españoles, al
servicio de la presión y el chantaje para
justificar las enormes pérdidas del bodrio de
TV3 (...)".
El comunicat manifestava que TV3 estava al
servei "(...) de intereses torcidos y bastardos y
que no representa el sentir de las gentes
honradas y honestas de Catalunya (...)", i
acusava els autors del reportatge i la mateixa
televisió de covardia: "(...) no se atreverán a
proyectar las imágenes rodadas y la verdad del
Pueblo de Marbella, de lo que opina el 98% de
la ciudad, no los cuatro políticos de octava
división que han perdido hasta la
representación municipal y han sido utilizados
por los bastardos (...)". I acabava acusant TV3
de "descalificaciones interesadas y juicios de
valor que faltan gravemente a la verdad".
L'endemà mateix de l'emissió del comunicat, del
qual es feren ressò diversos mitjans, Carles
Guàrdia, autor del reportatge de TV3, posava el
tema en coneixement de la Comissió de Defensa
i afirmava que el text de l'Ajuntament marbellí
depassava el dret a discrepar, replicar i criticar
per caure en el pur i simple insult, i demanava la
intervenció de la Comissió.
Carles Guàrdia manifestava que convindria
començar a parar els peus a Gil y Gil, per dues
raons: "(...) En primer lloc, perquè ell s'atribueix
el dret d'insultar, coaccionar i amenaçar la
premsa (molts companys de Marbella treballen
sota aquesta pressió permanent). En segon lloc,
molts col·legues i mitjans de comunicació tenen
una actitud complaent amb el senyor Gil, els seus
insults i les seves expressions polítiques. Em
sembla que comença a ser l'hora que els
periodistes deixem de riure les 'gracietes' del
senyor Gil i que li exigim el respecte a les
normes de convivència que es demanen als altres
dirigents i partits públics. Per què hem de passar
per alt a Jesús Gil unes expressions que ens
escandalitzarien en qualsevol altre polític? (...)".
La Comissió de Defensa va trametre una carta a
l'Ajuntament de Marbella en la qual es recordava,
en primer lloc, que no era norma del Col·legi
sortir al pas de les opinions crítiques que,
particulars o institucions poguessin emetre
contra els mitjans de comunicació, en considerar¬
ies dins el marc del dret constitucional a la lliure
expressió que el Col·legi defensa fins a les
últimes conseqüències, sempre que es respectin
les lleis i els legítims drets de les persones. Amb
tot, es deia a la carta que el Col·legi es
considerava en el deure de rebutjar de la manera
més enèrgica els termes utilitzats per
l'Ajuntament de Marbella per replicar el
contingut del reportatge de TV3 i s'acusava el
comunicat municipal "(...) d'utilitzar el bon nom
d'una ciutat i la rellevància institucional de la
corporació que la representa per insultar
greument els autors del treball i, genèricament,
tots els responsables del mitjà (...)".
La comissió de Defensa deplorava profundament
que les autoritats municipals de Marbella
haguessin contravingui el prestigi d'una
corporació representativa, en manifestar-se,
oficialment i amb publicitat, a través dels propis
canals institucionals, "(...) de forma tan
obertament desagradosa i vexatòria, mostrant
així un total menyspreu al rang derivat de la seva
funció, a l'esperit de la lliure opinió i a les
normes més elementals del civisme democràtic
(•••)".
El Col·legi mostrava, finalment, la seva confiança
que els responsables municipals de Marbella
reconsideressin el contingut del seu comunicat
del dia 8, sense menysprear per això el seu
legítim dret de rèplica, i afirmava que, en tot cas,
es reservava també el dret a exercir les accions
necessàries per defensar l'honorabilitat
professional dels seus col·legiats. El senyor Gil no
va contestar la carta de la Comissió.
Segons Jesús Gil, TV3
està al servei "de intereses






Rodríguez Ibarra acusa de
manipulació la premsa catalana
Juan Carlos Rodríguez Ibarra, president de la
Junta d'Extremadura, en unes manifestacions
realitzades l'li de juliol va acusar de
manipulació la premsa catalana. El president
extremeny es referia a la transcripció que
s'havia fet de les seves declaracions del
divendres anterior, dia 9, a Moscou, sobre el
controvertit tema de la cessió del 15% de
l'IRPF a les comunitats autònomes: Rodríguez
Ibarra havia viatjat a la capital russa per
participar, juntament amb els presidents
d'altres regions, en una reunió del buró de
l'ARE, que presideix Jordi Pujol.
El president de la Junta d'Extremadura va afirmar
en les seves manifestacions del dia 11 que la
interpretació que els mitjans de comunicació
catalans havien fet de les seves paraules a Moscou
responia a "una manipulación interesada,
porque hay medios de comunicación siempre
catalanes- que intentan poner en mis labios
palabras que jamás he dicho". I va atribuir
l'esmentada interpretació al fet que "el señor
Pujol viaja a las reuniones del ARE siempre con
muchos periodistas, y debo hablar con ellos",
com també a una "ofensiva declarada por parte
del enemigo".
El dia 12, el degà del Col·legi, Josep Pernau,
escrivia en els següents termes a Rodríguez
Ibarra: "En nombre de la Junta de Gobierno
del Col·legi de Periodistes de Catalunya, he
de expresar mi protesta por atribuir a una
manipulación la versión difundida de sus
declaraciones de prensa en Moscú. Los
periodistas catalanes sólo representan a los
medios en los que trabajan, y no a ninguna
opción política. Usted ha de saber por qué
resultaron coincidentes las versiones. En
ningún caso por venir de catalanes".
L'endemà Rodríguez Ibarra constestava al degà
amb una carta en la qual, entre altres coses,
considerava arbitrària la protesta de Josep
Pernau, afirmava que "usted no conoce mis
declaraciones más que por los intermediarios
de las mismas", feia un seguit de consideracions
sobre l'objectivitat i la independència de
periodistes i mitjans de comunicació, s'oferia a la
Junta del Col·legi per demostrar-los les vegades
que havia estat manipulat per professionals dels
mitjans, i acabava afirmant que "el
corporativismo es uno de los lastres que aún
quedan en esta sociedad", i que la caria del
degà havia estat escrita per "sentido del humor,




Amb data 23 d'abril, el periodista i meteoròleg
Lino Díez Jalón s'adreçava de nou a la
Comissió de Defensa, en relació amb un
problema que ja havia plantejat el febrer del
1992 (vegeu "Informe sobre la llibertat
d'informació a Catalunya-1992", Capçalera
núm. 40).
En aquesta nova comunicació, Lino Díez
denunciava "(...) la persecución sistemática de
la que soy objeto por parte de la Dirección
General del Instituto Nacional de
Meteorología (I.N.M.), por el supuesto delito
de 'Falta de sigilo en asuntos que conozco
por razón de mi cargo' (...)".
Informava Lino Díez que el novembre del
1992 l'Audiència Nacional havia deixat sense
efecte la sanció (suspensió de feina i sou) que li
havia imposat l'INM per incompatibilitat per
treballar a la premsa diària (secció
meteorològica) i per "falta de sigilo". ►►►
"Los periodistas
catalanes sólo representan
a los medios en los que





Explicava Díez que, després d'haver-li retardat
ostensiblement la reincorporació al seu lloc de
treball, el Ministeri d'Obres Públiques i
Transports (MOPT) li havia reactivat un segon
expedient, obert contra ell feia un any i mig
per "falta de sigilo" i relatiu a diverses
informacions aparegudes a mitjans de
comunicació sobre suposades irregularitats i
mal funcionament del Centre Meteorològic de
Barcelona. A l'escrit de reactivació de
l'expedient -explicava el periodista i
meteoròleg- es donava per provat que ell
havia facilitat als mitjans les informacions
esmentades. Díez demanava el suport del
Col·legi davant d'aquestes accions contra la
seva persona, pel fet de ser periodista i de
col·laborar amb els mitjans de comunicació.
El 2 de juliol el degà del Col·legi escrivia a
Josep Borrell, en aquells moments ministre en
funcions d'Obres Públiques i Transports, i,
després de resumir les denúncies formulades
per Lino Díez, manifestava:
"(...) Aceptando la relación de sujeción
especial del Sr. Lino Díez con la
Administración, con la consecuente sumisión
al régimen disciplinario, el caso de este
colegiado plantea, como mínimo, un
conflicto preocupante entre los deberes y las
cargas de un funcionario y la obligación que
tienen todos los ciudadanos de denunciar las
irregularidades administrativas. Es decir, un
conflicto que afecta directamente a las
fuentes informativas y que para cualquier
periodista deben ser escrupulosamente
respetadas.
"De este conflicto también se puede tener la
impresión de que el Sr. Lino Diez podría
estar afectado por un proceso que incide
negativamente en la honorabilidad y eficacia
de la Administración, pero que no ha sido
debidamente explicado. Es decir, se le
responsabiliza de la filtración de unas
informaciones que no consta que hagan sido
objeto de réplica o rectificación en los
medios de comunicación por parte del
I.N.M., como tampoco consta que tan graves
informaciones hagan sido merecedoras,
dentro del Instituto, de investigaciones o
expedientes parecidos a los aplicados para
averiguar las responsabilidades del Sr. Lino
Diez (...)".
El 30 de juliol la carta del degà era contestada
per Antonio Llarden, sots-secretari del MOPT,
que, entre altres qüestions, plantejava que,
efectivament, també els funcionaris estan
obligats a denunciar les deficiències observades
i a formular propostes de millorament, però
que això ho havien de fer mitjançant els canals
interns reglamentaris i que, només esgotats
aquests, pertocava dirigir les denúncies a
l'opinió pública a través dels mitjans de
comunicació social.
Llarden explicava que Lino Díez no havia
obtingut el reconeixement previ de
compatibilitat a què obliga la vigent normativa
sobrç la qüestió, en la Funció Pública, per
alternar les seves activitats funcionarials al
Centre Meteorològic de Barcelona i l'exercici
privat del periodisme. Per això -exposava el
sots-secretari- se li havia obert expedient
disciplinari, del qual es deduïren infraccions
sobre l'esmentada normativa d'incompatibilitat
i sobre el deure de "sigilo profesional", i se'l
sancionà. La sanció quedà suspesa després per
revisió jurisdiccional. El representant del
MOPT explicava també al degà que al mateix
centre de Barcelona se'ls havia obert
expedients a d'altres funcionaris i que un d'ells
fou també sancionat.
Finalment, Llarden manifestava al degà, pel
que fa a la manca de rèplica oficial de les
informacions sobre "presumptes irregularitats i
mal funcionament", que l'INM havia tramès
diverses notes de premsa "aclaratòries" que
havien tingut, però, escàs ressò en els mitjans
de Barcelona.
La Comissió de Defensa informà Lino Díez del
creuament de cartes entre el Col·legi i el
Ministeri, i el periodista i meteoròleg féu
algunes puntualitzacions al contingut de la
resposta d'Antonio Llarden, entre elles les
següents: Per una banda, manifestà que, en els
dos anys anteriors als expedients contra la seva
persona, havia canalitzat pels conductes interns
reglamentaris les seves denúncies, sense que es
resolgués cap dels temes plantejats i amb l'únic
resultat de l'endegament dels mencionats
expedients; d'altra banda, segons Lino Díez, a
causa de les denúncies formulades per les vies
internes legals, la direcció del Centre
Meteorològic de Barcelona el descompatibilitzà
i pel que fa als altres expedients incoats als
quals es refereix el sots-secretari, Díez afirma
que no tenien res a veure amb el seu. •
D'un expedient
disciplinari, se'n deduïen
infraccions al deure de "sigilo
profesional", segons el sots-
secretari del MOPT
